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Qanm  mihi  necopmanti  haec  provincia  nnper  data  et»et, 
Qt  libello  aliqno  praenusso  patronos  ac  fautores  hxtjus  scho- 
lae  ad  examen  pnUice  institnendnm  inyitarem,  qnanqnam 
occaaio  mnneris,  qnod  gratissimnm  esset  atqne  honorificnm, 
obenndi  snmmo  g^ndio  me  afPecit,  non  potni  tamen  postea 
a  me.impetrare,  qnin  eandem  rem^  qna  mMbi  nihil  oppoiv 
tnnins  accidisse  opinatas  eram,  paene  importnnam  jndica- 
lem.  Cansa  enim  accnratins  perpensa  et  schedis,  nnde  ma- 
teriam  ad  scribeiidamaptam  depromerem,  diligenter  perqoisitis, 
nihildnm  eo  perfectom  esse  Tidi,  at  mox  in  lucem  emitti 
posset.  Hac  re  equidem  ndn  deterritns  quum  de  qna  pd- 
tissimnm  re  in  hoc  libello  exponerem  mnltum  dnbitassem, 
factnm  est^  ut  anctoritate  Reinholdi  Klotzii,  in  cnjus  socie- 
tate  Latina  tirpcinia  artis  criticaeposuerammultosqneLiyii  lo- 
costractayeram,  ad  obseryationesinLiTiuQ^^scribendasani^ 
mnm  appelieremi  quum  Livii  libros  mnlti^Snendis  etiam* 
nnnc  inqninatos  neque  ita,  ut  deberent,  constitntos  esse  ri- 
dissem.  Multi  quidem  yiri  iiqne  ingenii  et  doctrinae  lande 
clarissimi  operam  snam  Liyii  operibns  recensendis  naya-r 
rnnty  nt  vel  nominibns  eornm  anditis  nihii  fabi)  qnod  ab 
aliia  corri^endum  esset,  rdUctnm  esse  opineris :  sed  non  tam 
4iligenter  rem  snam  gessisse  yidentnr»  ntsermon^,  qnoad 
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ejus  fieri  possety  plane  Liyianum  restitaerent,  neqne,  multa, 
quae  ab  istis  viris  commissa  indigneris,  peccarent.  Qnocl 
eo  magis  mirandnni  esse  videtur,  quo  praestantiore  libro- 
rum  copia  gaudemns.  Neqne  jam  credo  inter  doctos  cniquam 
dubium  erit,  quin  si  librorum  anctoritatem  qnam  ingeninm 
suum  sequL  m^lnissent  critici,  multo  melius  LiVii  monn- 
luentis  consnHtim  esket.  Fired^rl^n»  quMem  Grono* 
vins,  quanquam  haud  injuria  JLirii  sospitator  praedicatur, 
quippe  cni  permnltos  locos  siye  conjectnra  sive  codicnm  ope 
teete  «sMndatos  debeanMifii,  lubidine  tameQ  cQnjidewli  |tft 
flbreptna  e»t,  nt  qnaecunqne  imagini  diotionis  LiTiaBaie  te 
•Dgenio  -^no  OKpressffe  uon  coDT^nire  irifla  eseevt,  coniig«ve 
non  inbitaret.  Unde  faotnm  est,  nt  viv  tdoeli6flitnifS'«C  eet** 
inonis  Liviani  peritissimus  band  mro  nmjbram  pro  (TatiOMe^ 
m  ajjvmtf  amplecteretnr  atqne  editores  i^fifequentM  <dis)ratatietii^ 
bna  «kctrinae  snnuuae  plenis  in  se«lemiam  suaai  abripMMf. 
Drakonborobius  enini^  vari^ate  leotiottis  e«  MWis  mx^ 
mwcriptis  mnltis  iisqne  nMvgnQm  p«l#^^boiii6  8tasjiM  410111 
diligenda  enotata^  quanquam  artem  criiic&tin  mtllto  ^«(iligio^ 
sius  factitavit,  diam,  qni  loci  omninm  libroru^  consensn 
firmati  ^sseist,  in  formam  antiquam  r^slitnere  S^rfet^  ita  ta? 
men  es.  ^nctoritdte  Gron^rii  pependit,  ut  saepe  falsis  opi» 
nionibus  t^ns  errerfbusqne  e^  ipee  teneretnr.  Noa  raro  enim 
factumesseobseryamfiS;^  «tqned  6ronoTins€B£ingenio«ii0^ii8 
ejnsdem  gen^s  locis  dncftns  em^ndasSet,  eodem  Drakenborf 
chius,  nt  ejns  sententiam  comprobaret,  farraginenl  lecMfum 
coBgereretj  nbi,  si  in  alterttni  ^oendi  genns  inqnisiTfseewi, 
illi  neqne  ob  naturam  dictionis  neqne  Ob  siinilittm  Imof 
rnm  de^otam  cansam  offiendendi  inTenirent.  Nihilo  «iitins 
itade  LiTio  n^eritns  est  Drakenborolkinsj  nt  ex  '^s  4eiatiii| 
«dftione  Te#ba  w  b«bit«D  «aitiqaiim  redigi  pose^,  'qoia  |liair? 


.  '':\a«P--  ■ 


fim  KMMa  in^nttriai  >  co^ae  Kbrerinn  «ooqnisivit  et  dili- 
^ntissiiif^ 'TWritt0  iectknie»  expcnpsit,  parliiii,  qnse  erat 
ipskn^ti  -Ihrtf  <}liliea  incoiisUliitia,  scripttirara  codicciiii  non* 
tltM^iHan  hattd  inf^ci  sncceiMii  def^ndere  etadnit.  Qnare 
vdieili  ediiores  •  nMentiore»  saepins  DrakenlbarclMi  senten- 
tiam  «eqiintireiS86iM,^Hnm,>mnlta,  qnae  iste  recte  reposni»* 
»etf  ab  bis  -^eaeita  riderimiis.  Nam  nt  S^  t  r  o  t  h  i  n  m ,  B  a  n-m* 
g  a^rt e  n  -  C t  n  s  i  nm ,  iilios  tac«am,  de  qnibns  jam  R  r  e  ^  s  - 
»igii»6,  rir  snmma  doctrina  et  elegantia,  :in  praefatione 
editlonig  s^aae  «ententiam  tnlerit,  Kreyssigins  certe  posterio- 
rihns  potias  libris  quam  prioribus  recensendis  intentus  fnisse 
yid^ttH*,  qnnm  loci,  qnos  in  istis  aliter,  atqne  a  Draken- 
boroiiio  Tltlgati  erant,  scriptos  le^teris^  et  rari  sint  et  ma* 
gnam  partem  hand  recte  cnm  aliis  emeodati  esse  Tideanmr. 
Ideireoy  qnamrls  snmma  sint  ejn»  de  ceteris  decadibns  me- 
rita,  in  prima,.  de  qna  nnnc  dispnto  decade,  nbi  in  Dra* 
kenborchiiTeceqsiotaeplemmqne  subsistendnm  essepntavit,  pa* 
mmab«0Tidetnresseprae8titnm,qnnm  iniislocis,  quosemen- 
dandos  esse  credidit,  a  Drakenborchio  rectius  scriptnra  an- 
tiqna servata sit.  Bekkerns  alia  eaque  meliore  via  nsns  ex 
codice  Florentino,  quem  inter  optimos  referendnm  esse  vi- 
derat,  verba  Livii  edenda  cnravit,  itaque  in  textn^  quem 
vooant,  l^ivii  refingendo  tam  religiose  versatus  est^  ntpauca 
tantnmmodo  vib  ipso  non  reote  immntata  deprefaendas.  Qno 
majorem  Vero  'iandem  iractsrtione  scita  et  religiose,  nt  so- 
J^t^  sibi  paravitj  eo  magis  vitnperanda  est  rei  gravis- 
simae  tanta  incuria,  qna.  permulta,  qnae  restitnenda  erant, 
etiamnnpc  corr^enda  reliqnit.  Qnodsi  libri  Florentini  ve- 
stigia  accnratins  etiam  pressisset,  ^va  lucri  Livio  futnrnm 
fiailBS^  appal<eti  qnanqiiam  codex  iste  si  noa  onminm  opti- 
mtis,  ii  iiit^t  dptiinds  qttidein  habendtu^  est.  Satis  ceHo  enim 
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mihi  obsenrasse  Tideor,  laudem  praesUmtiae  et  antiqnitatis 
praeter  ceteros  libro  Harlejano  deberiy  qam  Drakeabor* 
chios,  ut  ab  alio  recentias  scripto  distingneret,  antiqniorem 
appellaTit.  Qnam  enim  jam  Drakenborchiosy  qnaaqaam 
codices  Leidensem  priorem  et  Florentinom  ei  praetalerat| 
interdnm  non  potaerit  non  scriptnram  ab  oi^  Harlejano 
litHTO  commendatam  in  Terba  scriptoris  recipere,  tnm  omnesy 
qni  ab  ista  opinione  praejudicata  liberi  emnt,  enm  paene  semper 
ceteris  nnice  praestare  adTertent.  Prorsns  Taoaom  eam 
esse ,  a  mendis  librariorum  non  contenderim^  quum  interdum 
Toces  omissas  deprehendamns  s  Terum  quod  fibrarius  nulio 
ferme  loco  emendationem  sibi  indulsisse  Tidetur,  satis  causae  est, 
quod  nobis  de  ea  re  gratolemur.  Secundi  sunt  praestantia 
libri  Leidensis  et  Florentinns^  quum  ille  quidem  saepiua 
etiam  scripturae  libri  Harlejani  suffiragetur;  nterque  tamen, 
quum  ab  isto  dissentit,  non  semper  illius  auctoritatem  sua 
inf ringit :  quum  consentit,  rem  fere  extra  omnem  dubitatio- 
nem  ponit.  *)  Ceteri  codices  a  Drakenborchio  coUati,  inter  qno^ 


*)  Gaudeo  cominentatioaem  4e  tractatione  critica  in  Livii 
libris  recte  factitanda  scriptam  ab  IUust.  G.  F.  S.  AI- 
schefskio,  praeceptore  ordiuum  superiorrim  in  g;jmnasio 
Berolinensi,  nunc  saltem  mihi  allatam  esse,  qnae  quanqnam 
phirimum  iu  ratione  decadum  posteriorum  -  explicanda  ver- 
satur,  pauca  tameu  de  prima  quoque  decade  profert.  Qao 
magis  haec  ad  rem  meam  pertinerent,  eo  minus  hnic  locq 
adscribere  dubitavi.     Haec  leguntur  p.  17:    ^ttr   bie    crflc 

2)efal)c  U^  Siwind  6ictctjTc^  un^  iwar  emefe^rgrogcSIn* 
ja{)rv)on  §anbfrf)riftcn  bar,  abcr  feine  berfclben  in6cf)te 
t)cm  2IUcr  wit>  9Bcrtt)c  nad)  bcn  bcibcn  ttorjiiglic^jlcn  bcr 
JUttor  angcfii{)rtcn  Xtinlt  (Intelligi  vult  codices  olim  LarisT 
I^amensefQ  nuuc  Viudobonensem  qiiinque  ultimos  libros  coi}? 
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Votnani»  prior  cnm  Leidensi  aIt«ro  «nineiit,  mhil  aliad 
nisi  ant  saripMrani  libroram  optimomm  coi^rmantj    ant 


tinenteni,  qm  omnhun  libromm  anthjnljMimas  babetar,  et  Pa- 
risiensem  tertiae  decadis)  QUid)  fontntrm      2)te    QVb^ie 
^ttfmcrffamfrtt  k>rrbtenen  unfe^(6arl>er ^Ar^ 
letanuis  I.,  hm  tnbe^  bte  betben  (e^ten  i^fid^er  fe^^ 
(en/   unb    ber  fc^on  @fter  evwhi^nte  Florentioaa  codex. 
9)lit  Stec^t  fjat  25rafen6orc^  auc^  auf  ben  Leiden- 
fii>  I.,  ber  au^  ber  9f{ecenffbn  be^  Nicomaciias   Hexter 
eben  fo  wfe  ber  ^lorentiner  ^ervorgegongen,  bebeutenben 
^evti)  QtUQt,  unb  biefe  beiben  SSflc^er,   beiteh  ffd^  eine 
SBietter  ipattbfc^rift  berfelben  9?ecenffon  anfc^Iie^t/  m5ci^« 
ten  tt>o^I  einer  @eit^/  fo  n)ie  ber  bbtge  ^arleianu^  atif 
brer  ^eit$  jur  ©runblage  einer  neuen  S^erte^geflaltung 
biefe^  Xi)eiU$  bienen  fSnnen.     X)od}  ifl  ^ier6ei  eben  fo 
joenig  ba^  fc^fitte  SBormfer  @rem^Iar,  ba^  Dtetn^arb 
».  Stictpur  bem  S5i  SK^enanu^  s"  tiefer ©ecabc  »cr* 
fc^aft,  auf  bejfen  erfle  fiinf  S5iicl|er  SW^cnanug  i«  fei# 
nen  frit.  ^nmerfungen  t)ertt>cifl^  ju  iiberfe^cn/  ba  c^  Qt^ 
toi^  ju  bcn  vjorjftglicl^flett  S5fld)em  biefc^  Slbfc^nittc^  gc* 
l)Brte ;  toie  fo  mancl)c  anbCrc  tt)ert^»oIIe  3I6fc^rfft,  bie  ffc^ 
^ievon  in  ben  bebcutcttberen  S3i6Iiot^ef(iabtcn  ^uro^a'^ 
3tt>ar  ftnbet,  aber  nod^  nic^t  jur   6|fentli(^en  ^enntni^ 
gebrac^t  ijl.   Kur  cr|l  nadt  ciner  genaucn  Durc^forfc^ung 
ttttb  ©ic^tuttg  atter  jcttcr  martnigfaltigctt  fritifd[|Ctt  ^fllf^* 
tttitttl  fatttt  tS  mdglic^  totvten,  $u  eincr  bcfriebidCttben 
@ittfTc^t  itt  biefCtt  ^au^)ta6fcf|ttitt  be^  gro^cn  )®cfc^icf)id* 
tt>crfeg  2U  tmtnin,  bcfctt  crjtc  Slnfange  un^  bcn  ^d)vift<f 
ftttltv-  nod)  in  tintm  gett)ifiett  ©c^tt)attfett  uttb  ©uc^eii 
ttac^  cittcr  bcr  aBllrbc  bed   ©toffc^  attgcmcffcttCtt  «ttb 
feittcr  eigcttt^flmlicfictt   fc^riftfleacrifcfjctt  9Jciguttg  jufa# 
gcttbctt  2)arficIItttt0^tt)eifc  scigctt,  tohf^vtnt  tv  fidf  fvti^ 
lid)  balb   itt  bcr  fcittcr  ^erf6ttlic^feit  gcmftf cit  mdjtnn^ 
gttrcc^tftttbet  uttb  bicfclbe  mit  attcrfantttcr  SRciflcrfc^aft 
t)erfoIgt. 


Lm^a,  j:JtiL^     £■!£■.  .■-vt»?^j-  , 
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manam  librariopwn  emendatricem  ppodrat.  Qaoai  ifptnr 
codicum  taa.  praeetanlMai  taata  «it  abnndiiitiay  fnid :  de 
Gronoyii  ceterornmqae  Yirorom  lubidine  conjiciendijudican* 
dom  sit,  apparet:  nam  nt  plerasqoe  ingemose  facitfia}  esse 
concedam  (qaanqaam  sententiam  a  Tfira  nhfiTmilnii  hi^t 
nioftam  esse  nego)  mnltat  oerte  fabatneqaeneendBariaa^essey 
non  adeo  difflcile  est  demonstratn.    '  -    -     •  •  > '*i 

His  de  nnif  ersa  re  dispntatis,  6x  nonnnHis  libroram 
primi  et  secnndi  locis,  nt  qnisqae  ad  eam  rem  aptpa  opcai'- 
rissety  demonstrare  Yolai,  editores  Yalde  peccasse  eo^  qaod 
codicqm  natara  parom  inqnisita,  omniao  scriptmraa  Ubro^, 
ram  optinK>mm  magisy  qn»n  par  erat^  me^mammt,'- 


mm^ 
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I.    1.  §,1. 

JDuobus,  Aema  Antenoreque,  et  vetusti  jure  ho- 
spitii  et  quia  etc.  omne  jus  belli  Achiyos  abs- 
tinuisse* 

^ads  mirari  non  possnm,  qnid  sit  qaod  Drakenborchins, 
alias  defensor  acerrimus  scripturae  ab  auctoritate  librpmm 
optimornm  conmiendatae,  hoc  loco  casus  datiri  Aeneae 
Aniemrique,  qui  in  Mss.  Flor.  Harl.  et  Leid.  1.  scrip- 
tns  legitur,  plane  nnllam  habuerit  rationem,  et  Tulgatam 
scripturam  solam  veram  esse  ratns,  nno  simili  loco  ex  Ho- 
ratii  satiris  allato  rem profligatam  esse  putayerit.  Jam  Gre- 
vierius  quidem^  librorum  gonsensu  ad  viam  meliorem 
adductus,  datiYumin  textum recepit,  eumqne  Strothins  et 
Bekkerns  seqnutisunt:  sedfuerunt»  qui  abhommsententia 
discederent  neque  quidquam  mutari  vellent.  Quare  a  con- 
silio  meo  non  aliennm  esse  yidebatur,  hunc  locnm  retra- 
ctare,  et  quoad  possem  ita  explicare,  ut  res  ad  finem  per- 
ducta  haberetur.  Ac  libros  qnidem  jam  dixi  eos,  qnos 
optimos  esse  et  Drakenborchius  judicaYit  et  ubiWs  apparet^ 
Ldd.  1.  Harl.  1.,  quem  etiam  praestantiorem  Leidensi  esse 
credo,  et  Florentinum,  de  quo  tamen  Drakenborchii  adnotatio 
nos  dubitare  jnbet,  uieneae  Antenorique  praebere :  nt  hac 
libromm  auctoritate  permoti,  si  non  aperte  legibns  sermonis 
scriptnra  adversetur,  eam  yeram  judicare  non  dubitemus.  At 
negari  quidem  non  potest,  ahstinere  semper  inrehiri  cnm 
ablatiyo  casn  conjnnctum,  nnde  factum  est,  ut  Banmgar- 
ten-Crnsius  etiaim  non  Latinam appellaret  lectionem  no- 
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stram,  aUainen  his  argumentis  ex  consnetndine  lingnae  Latinae 
petitis  me  de  gradn  depelli  posse  non  minns  nego*  Stro- 
thins  antem  rem  ita  aggressns  est^  nt  Liyinm  alind  ver- 
bnm  in  mente  habuisse,  aliud  scripsiste  contenderet.  Gogi- 
tavit  ille  de  verbo  pepercisse.  Quae  ratio  quanquam  habet 
qno  sese  in  mentem  nostram  insinnet,  qunm  itaomnisdifficnlr 
tas  facillimo  modo  expedita  esse  videatnr,  non  satis  tamen 
caveri  posse  credo,  ne  ad  figuras  grammaticas,  quas  vo- 
canty  qualem  yiccrd  ovveoiy  hoc  loco  ^sse  volunt,  ante' 
confugiami^s,  qnam  nuUa  aKa  explicandi  ratio  inveniri  po- 
tnerit.  Aliam  autem  neqne  valde  isti  rationi .  dissimilem 
explicationem  proposnerim,  qna  uieneae  u4n1enmique  dati- 
vos  commodi,  qnos  dicnnt,  esi^e  credo :  qua  ratione  ad- 
hibita  nihil  jam  erit,  in  quo  jnre  offendere  possimns.  Diicit  - 
igitnr  Liyius^  in  duomm  tantammodo  Trojanornm,  Aeneae 
et  Antenoris  commodum  Achivos  omne  jns  belli  abstinnisse 
i.  e.  omnem  iram  belli  coercuisfte.  Similem  dativum 
legimus  Gaes.  b.  civ.  1,  8.  Gaesarem  quoqueprosua  digni- 
tate  debere  et  stndinm  et  iracundiam  snam  reipuhlicae  dimit- 
iere  et  Liv.  XXf,  54,  4.  Ita  mille^  equitibus  Magotdy  mille 
peditibus  dimissis,  Hannibal  prima  Ince  obeqnitare  jnbet, 
qnem  locum  item  Perizonins  et  alii  propter  dativum  non 
beneintellectumconjecturatentavemnt.  Getemm  verbnma&«- 
iinere  transitive  nsnrpatnm  (qnod  Priscianns  II.  p.  195.  ed. 
Kr.  Graecos  quoque  antxofiai  rovxo  dixisse  ait,  pro- 
vocans^  ad  Plat.  Polit.  I.  fin.,  refntatum  est  jam  a  Schnei-  . 
dero  ad  hunc  locum)  ablativo  personae  ant  rei  carere  posse, 
apparet  etiam  ex  Terent.  Heantont.  II,  3,  132: 
Inversa  verba,  eversas  cervices  tuas, 
GeimtuSf  screatus,  tusses^  risus  ahstine.  " 

Qnnm  igitur  jam  exploratttm  sit,    Latine  ita  dici  po- 
tnisse,  nti  in  codicibns   scriptnm  legitnr,   ne  nlla   quidem 


■^■-     ^^^^^ygiilgaggglli^ 
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jtista  dnbitdtionis   (fiituia  reperiettfl^  qnin  sef^nnim  li|>ro- 
rnin  optiitiottita  a  Litio  vere  profectam  esse  jndicemns..  -*' 

Et  in  quem  primum   egressi  sunt  locum^    Troja 
vocatur,  pagoque  inde  Trojano  nomen  est  etc. 

L  ip 8 1  n s  adnotat  in  yeteribns  libris  in  quem  primo  egres» 

sma  locutn  scriptnin,  esse^  ^quod  idem   de  snis   Drakenbor- 

chins   dicit  hac   quoqne   scriptnra   praeter   morem   prorsus 

iifiglecta.    Aeque  in  libro  Yeithiano  prima  legi  Strothins 

adnotavit.    Editores  omneis,  Drakenborchiusy  Kreys- 

siginsy      Bekkerns    ptimum     relinnernnt.       Quaeritur 

tamen,  num  recte  scriptnram  omninm  libromm  ant  ne^^lexe- 

rint  aut  repndiaverint.'    Alihi  qnidem   a  recta  artis  criticae 

via   aberrasse  videntur,   quum  si  quid  aliud  primo  a  Li- 

vii  manu  scriptnm  esse  praestare  velim.    Jam  lex  ista  cri- 

ticis  sancte  observanda,  quae  scripturam  difficiliorem  quam- 

qne  ant  insolentiorem  pro  veriore  habendam  esse  praecipit, 

eos  «d  rectam  viam  tradncere  debebat:  qnnm  vocem  pnmo 

in  primwn  potius  a  iibrariis  mutatam  esse,  qnam  contra,  fa- 

cilius  qnisqne  sibi  persuadeat.     Nihilo  minus  tamen   recte 

eos  iecisse  appareret^   si  usns  vocis  primo  legibns  sermonis 

Liviani  imd  Latini  adversareiur.     Me  tamen  ab  hac  sen- 

ttntia    valde  dissratire   ingenue  fateor,    qunm   stmctnram 

qnidem  noii  vnlgari  ratione  compositam  esse  concedam,  ne- 

qne  vero  primo  hoc  loco  ita  usurpatum  esse  negare  audeam, 

ut  non  possit  apte  et  excnsari  et  explicari.     Qui  enim  pnmi 

Livii  flibros  historiamm  in  Iiicem  edidernnt,    in  eo  offen- 

disse  videntnr,  quod,   si  printo  legeretnr,   res  non  comme- 

morata  essetj  quae  istnd  primo  factum  excepisset.    Addito 

enim  loco,   in.  qnem  deiade  egressi  essent,  nemo   de  recto 

1« 
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usn  Tocis  dabitasset.  Sed  alii  jadic^t,  nnm  loci,  in  qnem 
deinde  se  contnlerint,  commemorationem  non  minna  in  yer- 
bis  in  quem  primuMegressi  suntlocum  sinon  desideremus,  certe 
snppleamns.  At  yoci  primo  addi  solitae  snnt  particnlae 
post,  deinde,  aliae.  Sed  rem  aliter  se  habere,  neqne  exem- 
pla  hnjns  usns  fmstra  qnaeri^  docent  EUendt  ad  Brut.  c.  95 
Fabri  ad  Liv.  XXI,  33,  11.  SaUust  Jug.  53,  7.  Cat.  24, 
1.  Et  pnmo  quum  de  tempOre  dicatur^  et  id  significet  quod 
primo  tempore  i.  e.  initio  f actum  sit,  Jam  per  naturam  suam 
commemorationem  accuratam  rerum  temporis  ordine  dispo- 
sitamm  non  postulare  yidetur:  nnde  plurimis  locis  aliquam 
rem  primo  factam  legimns,  neqne  tamen  quae  postea  facta 
sit  inyenimus.  Qnae  res  multis  frandi  fuit,  nt  ant  totam  ennn- 
tiationem  supplendam  censerent  aut  ad  emeudandum  confuge- 
rent.  Qua  disputatione  clare  demonstrasse  mihi  yideor,  non 
opns  esse  conjectura  editorum  y.eterum,  quum  id  tantnm- 
modo  intersit  inter  utramque  scripturam,  ut,  si  primum  lo- 
cum  legimus,  locum  istum  ex  ceteris,  in  quos  deinde  se 
contulerint,  primo  isto  appellando  distingnamus :  ex  nostra 
autem  librorum  scriptura  Liyins  locum  significet,  in  quem 
initio  intrayerint,  neque  tam  aperte  ceteros  cogitatione  r€- 
spiciat.  Gui  ultimae  cansae  quo  majorem  concesserimns 
grayitatem  ac  yeritatem,  eo  rectius  lectio  a  ,  nobis  defensa 
locum  sunm  obtinebit.  Sic  Reinholdus  Klotzius  apud  M. 
TuIIium  pro  Milone  34»  §.  92.  recte  primum  pro  primam  reposnit. 

C.  1.     }.  5. 

Indo  ab  Sicilia  classe  ad  Laurentem  agrnm  tenuisse : 
Trojtte  et  huic  loco  nomen  est. 

Haec  Gronoyii  conjectnra,    quam  postea  Florentini 
codicis   auctoritate  satis  firmatam  putayit^   nt  in    textum 


redpere  pdsset,  ita  placait  Drakenborchio,   nt  hnic  libro, 
qnam  ceteroriiin  omniam  eximia  praestantia  insigninm  con- 
sensni  cedere  mallet»   Drakenborchinm  seqanti  snnt  K  r  e  y  8- 
sigins»  Strothins,  BekkernSj  qnorum  tamen  omninm 
yiromm  aactoritas  me  non  eo  perdnxit,  nt  Trojae  yeram  scri- 
ptnram  esse  jndicarem.    Strenne  antem  et  accnrate  res  agenda 
erit»   qnia  pleriqne  grammatici  de   constmctione   yerbomm 
mUu    nomen    est    disserentes    Drakenborchii    adnotationem 
ad  hnnc  locnm  conferri  jnbent.    JStiam  Weissenbornins 
in    grammatica    sna  egregia   hanc    locam   exempli   instaE 
primo  Idco  posnit.   Id  qnidem  constat,  per  attractionis  genn» 
datimm  nominis    in    strnctnra   yerborum  nomen  mihi   est 
non  minns  bene  dici,  et  saepe  a  Teteribns  aactoribas  Lati- 
nitatis   asarpatam   esse,     qaanqaam    nominiatiyum  eosdem 
non   repndiasse  non  minns  notnm  est,   nt  apparet  ex   Gic. 
Tasc.  IV^,  11  •  ei  morbo  nomen  est  avaritia  et  Oyid.  Metam. 
XV,  96  et  aliis.  locis :  etiam  accasatiram  casam  cam  yerbo 
transitiyo  Liyias  asarpavit  at  1,  1  fin.  cai  Ascaninm  pa- 
rentes   dixere  nomen.  l^   1,  ^  Tarqnininm  Priscnm  edi- 
dere  nomen.     Gonferri  possant  de  hoc  loqnendi  osa  Ochs- 
nerns  ad   Eclog.    Cic.  p.  422.    ed.  tert.  et  Rritzins  ad 
Sall.  Jng.  y,  4.  qni  Gortinm,  nominatiydm  contra  morem 
classicorum  scriptomm  facere  dicentem^  recte  refntayit.   Ex 
qnibns  omnibus  locis  et  exZnmptii  sententia  (Grammat. 
§.  411),  qai  putat,  dativam  magis  Latinnm  esse,  etiam  noster 
locus  recte  emendatns  yideri  posset,  nisi  plane  alia  et  diyersa  . 
ejns  essetconditio.   Nam  qnod  jam  Bremins  ad  Nepotis  Aristid. 
1,  2  ,,at  anus  cognomine  Jnstns  sit  appellatas''  sensisse  yide- 
tur,  quum  nominativiim  casnm  in  ejusmodi   locis  relatione 
ad  snbjectum  facta  explicaret:    id  grariorem  yim   in  hnoc 
locam  habety  nbi  ipsnm   snbjectnm  ab  initio  ennntiationis 
positom  attractionem  vix  admittit*    Aperte  «um  in  dirersa 


re  yersari  videmiis   locntiones    Tiwjae  et  hde  loco  nmnen 

est:  atque  el  huic  loco  Trffjae  nomen  est.    Et  iilins  qnidem 

generisnonmodoomneslocisunt,  qnos  Gronoyins  et  Draken* 

borchins  attulerunt,  sed  etiam  ii,  quorum  grammatici  mentio- 

nem  fecerunt.      Quum  enim  loci,  nt  ctd  udppio  nomen  est^ 

ita  explicari  debeant,  ut  cui  ^ppio  in  nnam  notionem  con- 

jungamus,   et  Appio  appositionis   loco  positnm  esse  dica- 

mus;   quomodo  hnnc  locum  apte  explicem  nullam  inyenio 

rationem.     Jgitur  yerendum  est,  ne  yiri  docti»  qni,  nt  ora-> 

tionem  magis  Latinam  redderent,   emendandum  esse  hunc 

locum  censuernnt,  in  ipsum  yitinm  inciderint,  quod  eyitare 

yellent.     Sed   inde  etiam  scriptnra   a   nobis  defensa  fidem 

majorem  accipit,  qnod  nominatiyns^  quem  principio  Liyins 

collocayit,  majorem   yim   et   perspicuitafem  habet,    qnnm 

contra   datiynm   per  attractionem   cnm   relatiyo  apte   con- 

junctum  yi  omni   destitutum   esse   fapile  pateat   et  demon« 

strari  queat.  cf.  HoiFmann  in  Jahnii  Annal.  Phil.  et  Paed. 

a.  1828.  T.  IL  fasc.  1.    p.  13.,   qui  egregie  orationis  yim 

nominatiyo   et  seryari  et  augeri  autumat.  --^ 

Ceterum  obiter  monere  placet^  quod  Kritzins  1.  I.  de 
genitiyo  in  tali  stmctura  praeceperit,  non  ab  omni  parte 
probandum  yideri.  Quum  enim  casus  genitiyns  non  id 
significet,  unde  aliqnid  desumptnm  eat:  id  quod  prima  spe- 
cie  etjmologia  commendatur :  sed  possidendi  notionem  ha- 
beat>  et  id  exprimat,  ad  qnod  aliqnid  pertinet,  cnjus  aliqua 
res  est  tanquam  propria^  aperte  falsns  ett  dicens,  isto  casu 
nomen  non  posse  ecferri^  qnod  quis  re  yera  habeat.  Ita 
judico,  prima  literarnm  Romanamm  aetate  Romanos  ab 
isto  loquendi  usu  non  abstinnisse,  et  serioris  aetatis  scri- 
ptores,  quod  in  pluribus  sermonis  partibus  obsenramusy  ad 
istum  usum  rediisse.  Non  recte  igitnr  Kritzius  Plauti  lo- 
cnm  Amphitr.  Prol.  Y.  19.  nomen  Mercuru  est  mHd  emen» 
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dare  yoliiit:  et  ex  scriptoribas  receutioris  aetatis  permnlti 
-loci  aJGTerri  possnnt  praeter  eos,  quos  Zumptius  ex  Vellejo 
dtavit^  ut  if  11.  Q.  MeteUus  praetOr^  cui  ex  Tirtute  no- 
'  men  Macedonici  inditum  erat,  et  2,  11.  Q.  Metello  nomen 
Nwnidici  inditum  est.  Qnod  bona  dicendi  coneuetndo 
hunc  usum  repudiavit,  ejus  rei  causa  in  eo  quaerenda  est, 
quod  in  formula  nomen  est  mihi  jam  nbtio  possidendi  in- 
est,  ideoque  casum  eam  notionem  continentem  minus  aptum 
ibi  locum  obtinere  apparet.  Pra^tulerunt  casum  nominandi, 
qui  rem  accurate  signi0caret;  aut  attractione  adhibita  dati- 
vum  cum  reliquis  verfois  arcte  conjunctnm. 

Quod$i  recte  dispntaVi,  non  est  cur  codicnm  optimomm 
scripturam  rejiciamus,  qnnm  et  Florentini  Tt^ojae  facillime 
ex  sequente  litera  oriri  potuisse  in  promtu  sit,  neque  minns 
dativns  elegantior  visus  qnomodo  et  librariis  et  editoribus 
arriserit,   ex  aliorum  locorum  depravatione  pateat. 

m.    ^.  9. 

Is  sepultiis  in  eo  cdlle,  qui  nunc  est  pars  Roma- 
nae  urbis,  cognomen  colli  fecit. 

Aperte  rejicienda  est  in  his  verbi»  collocatio  verbonim^ 
quae  in  Drakenborchii  editione  invenitur  qui  nunc  est  pars, 
qnnm  cansa  non  perspiciatnr,  cnr  notio  verbi  est  velpanl- 
Inlnm  ecferatnr^  neqne  a  libris  haec  collocatio  ne  minimam 
quidem  commendationem habeat.  Bekkernsex  Florentino 
libro  et  Leidensi  1.  (pd  nunc  pars  JRomanae  est  urhis  scri- 
psit :  neque  hanc  collocationem  in  Harlejano  codice  inventae 
qid  nunc  pars  Momanae  urbis  est,  praeferendam  esse  censeo^ 
quoniam  est  verba  Romanae  nrbis,  quae  arctissime  cbn- 
jnncta  Romae  nomen  repraesentant  (cf.  Fabri  ad  XXf, 
35^  9)f  non  bene  discindit.     Qnare  aut  scriptura  Harlejani 


8 

libri  praeferenda,  ant  cam  Yossiano  gti»  nunc  para  esi  i2o- 
manae  urhis  legendam  erit.  Saepissime  in  yerbis  coUocan- 
dis  ab  editoribus  peccatwu  eamqne  rem  ab  iis  paene  nihili 
aestimatam  esscy  recte  notavit  jam  Weissenbornios  in  cen- 
snra  Liyii^  librornm  XXI  et^  XXII.  a  Fabrio  editomm 
(3eitfc^rtft  fur  atlt«t^um$ipiff<nf(^.  1837  p.  1215). 

IV.      J.6.. 
Ab  eo  ad  stabula  Larentiae  uxori  educandos  latos, 

Miror  qnod  Gronovii  conjectura  datos,  qnae  unins  tan- 
tum  codicis  Haverkampiani  auctoritate  parum  firmatnr,  omnes 
-criticos  Livii  libris  recensendis  intentos  ita  in  errorem  ab- 
dnxit)   nt  nemo   de  praestantia    hujus  scripturae  dubitaret. 
GerteDrakenborcbius,  quum  literas  d  etl  saepe  confusas  esse 
demonstrassetj  laios  scripsit,  cnmque  eo  Kreyssigius  et 
Bekkerus.  Primum  autem codicum auctoritatem,  qnam fere 
solam  seqnendam  esse  onm  viderimus  tum  videbimus,    eos 
neglexisse  dolendnm  est:  nam  scriptura  in  Harl.  2  inventa 
ab  eo  latos  ad  stahula  Larenliae  uarori  educandos   datos  a 
librario  profecta  est,  qui  latos  correctoris  mann  voci  datos 
snperscriptum  loco  suo  in  textnm  recepit.     Geteri  libri  om- 
nes  daios  praebent:  et  tantum  abest,  ut  editores  jure  a  co- 
dicnm  via  recesserint,  nt  nullam  lectionem  qnaiil  antiquam 
sententiae  magis  convenire  pro  certo  affirmem.     Qnum  enim 
Livius   id  potissimnm  significare   velit,   pueros  istos   La- 
rentiae   uxori    ad  educationem  traditos  esse    (quare '  etiam 
statim  in  seqnentibns  verbis  dicit  ita  geniti  itaque  educati), 
apparet  nostram  scripturam  multo  melins  ad   hanc  senten- 
tiam  quadrare   quam  alteram^    cui  si  adstipularemnr,  vox 
latos  potius  Verba  ad  stahula  spectaret^  notio  educandi  an- 
tem  vi  sua  privaretnr,   et  tanquam  levior,    quanquam  gra- 
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vittima  est^  orationi  esset  adsnta.  Erat  Livio  vox  eU- 
genda,  qnae  rerbo  educandus  inseryiret,  qnae  ecferret 
potins  qnam  reprimeret ,  et  aliam  notionem  minime  ne- 
cessariam  immisceret.  Non  est,  qnod  pluribns  rem  aper- 
tam  confirmem,  qnnm  datos  hnic  loco  aptissimam  esse 
qnisqne  Tir  liberi  jndicii  sit  perspectnms.  Laios  antem 
propter  yerba  ad  stabula  (prope  stabnla)^  qnae  latos  postn- 
lare  viderentnr,  correctnm  et  praelatnm  esse,  non  minns 
app^ret,  qnanqnam  etiam  sine  illo  verbo  omnia  recte  haben^ 
qnnm  locus  significetur,  in  quem  Faustulus  pueros  ad 
edncationem  tradiderit. 

V.    f  2.  -       ' 

Ibi  Euandmm,  qui  ex  eo  genere  multis  ante  tem- 
pestatibus  tenuerat  loca,  sollemne  allatum  ex 
Arcadia  instituisse. 

Libri  Flor.  Yoss.  uterque  Rot.  Helm.  Gnd.  Harl.  1. 
et  Leid.  praebent  conjunctivnm  perfecti  tenuerit,  Draken- 
borchinsy  Kreyssigins  et  B.-Crusins  vulgatnm  re- 
tinnernnt:  Bekkerns  tenuerit  recepit:  neque  dubilo,  qnin 
recte  id  faetnm  sit.  Difficiliils  qnidem  est  judicium,  qunm 
indicatiynm  plusqnamperfecti  et  conjunietivnm  perfecti  sae- 
pissime  confusos  inveniamns,  ut  Sall.  Gat.  18^  3.  Sed 
hic  omnium  codicum  scriptnram  recte  praetnlisse  videtnr 
Bekkerus,  qunm  primum  modus  conjunctivns  qnam  in- 
dicativus  orationi  obliqnae  magis  conveniat.  Si  quis  autem 
conjnnctivum  imperfecti  aut  plnsqnamperfecti  ab  usu  lo- 
quendi  postulari  contenderet,  nsitatiores  qnidem  modos  esse 
concedimus,  perfectnm  antem  ab  hoc  loco  aliennm  esse  non 
possum  non  negare-  Ut  enim  saepe  periectnm  indicativi  in 
ennntiationibns  secnndariis    pro   temporibns  magis    nsitatis 


io  . 

positom  invenimiis,  cf.  Kritz  ad  Sall.  Cat.  XTU,  1  et 
Fabri  ad  Liv.  XXI ,  28,  8,  et  eo  qiiidem  significatn,  nt 
sententia  tanquam  certa  et  per  se  constans  neqne  ab 
enuntiiuione  primaria  pendens  exprimator:  ita  etiam  in 
perfecto  conjnnctiyi  non  offendendnm  erity  qnnm  haec 
6nnntiatio  secundaria  primariae  spedem  obtineret,  qaatmns 
commemoratio  ludi  deinde  ab  Enandro  institati  rem  factam, 
qnod  scilicet  Enander  ista  loca  tennerit,' consequeretar,  cf. 
Lippert  ad  Caes.  b.  GaU.  VJ,  42  fin.  Ceterum  qua  ratione 
B.-Crnsius  tetmetit  propter  scriptnram  Leid.  2.  libri  dete- 
rioris  notae  lemdt  ferendnm  yideri  dicere  potnerity  eqnidem 
non  perspicio.  Kreyssigium  autem,  quem  in  editione  sua 
'  tenuerat  servasse  supra  vidimns ,  *  et  ipsum  postea  hanc  li- 
bromm  lectionem  probasse,  sero  vidi  in  epistola  ad  Goellemm 
ab  ipso  «cripta,  quae  in  Goelleri  editione  1.  XXXJII  invenitnr. 

IX.    J.  5. 

^  'plerisqm  rogitantibus  dimissi  etc 

Jam  impngpnanda  est  ratio  Drakenborchii  et  eornm,-  qni 
ejns  vestigiis  institernnt,  ne,  qunm  Livins  saepe  aavvdivmg 
ioquutus  sit,  plurimis  locis  ejusmodi  brationem  etiam  contra 
codicum  auctoritatem  captemus.  Jnter  istos  locos  hic  qno- 
qne  numerandns  est,  in  quo  qnanqnam  libri  omninm  optimi 
Leid.  pr.  et  Harl.  pr.  etiam  Voss.  pr.  ac  plerisque  habeant, 
et  iii.  Yoss.  pr.  scriba  demnm  nltimam  vocis  ac  literae 
delendam  esse  censuisset,  tamen  rationem  scribendi  vul- 
gatam  non  reliquernnt.  Conjnnctio  orationem  reddit  coii- 
cinniorem  et  omnino  non  est^  qnod  scriptnram  simplieissi- 
mam  plnribns  defendam,  qnum  non  modo  accnrata  libromm 
aestumatio  eam  postulet,  sed  etiam  nsns  particnlae  aCf  qno 
in  sententia  antegreesnm  accaratias  d^finiente  et   mnltnm 


Tt/triiniiihiiriMfiiiiiiii  II  I        ^  .'  .       ,..  «i».^- '     -^-   '■'  -^'*^  '    •     -'--        -^  ■    ■   i-itiiiaiii-i  iiliHAdiJtfr 


^  11 

aiagente  adhibetar,  scriptnrae  nostrae  valde  fareat.  Cf.  Kritz. 
ad  Sall.  Xug.  02^  1.  Deniqne  mnltis  locis  potitns;  ac  plt^ 
risque  etc.  et  Fabri  ad  Liv.  XXf,  4,  1  et  53,  4.  Qnare 
sententia  est:  nnsqnam  petitionem  connnbiorom  bene  andi* 
tam  esse!  et  plerisqne  qnidem  rogitantibns  dimissos  ess^: 
ut  et  defihiendi  istam  priorem  senj:entiam  et  magis  etiam 
angOQdi  vim  habeat. 

'.  :_  ■     Xffl.  j.^4. 

Movet  res  cum  multitudinem  tum  duoes. 

Libri  Yoss.  ambo  et  Harlej.  plnralem  numerum  mo- 
tfent  re$  habent:  quem  nt  rariorem  praeferendum  censeo. 
Vemm  est  Livium  plerumque  voculae  res  uumero  singu- 
lari  ita  usnm  esse,  ut  omne  id^  quod  in  praegressis  narra- 
tnm  esset,  contineret  (Gf.  Klotz  ad  Tusc.  p.  135);  et  hoc 
quoque  loco  slngularem  nnmeruni  recte  se  habere  quanquam 
nemo  negaverit,  ex  summo  tamen  artis  criticae  praecepto 
hio  pluralem  reponemus,  praesertim  quum  ratione  earum 
remm  habita,  qnae  timendi  causam  praeberent,  recte  plnrali 
nnmero  haee  cansaram  mnllitudo  indicata  sit.  Simili  ra- 
tione  infra  11,  44,  fin.  contra  eosdem  pro  scriptnra ,  quae 
Tulgo  legitur:  ea  spes  Etruscm  armaverat  cum  codicibus 
Florentino,  Yoss.  utroque  Harl.  1  aliis  scribendnm  est: 
hae  spes  Etruscos  armaverant,  cf.  IV,  36,  2,  ad  quem  lo- 
cum  Drakenborchins  hunc  usum  pluralis  exemplis  firmayit. 

■XIV.     ^  5: 

Cousilio   etiam    unlus   I;iominis   addita   rei  dicitur 
fides, 

Pariter  atqne  in  locis  jam  tractatis  anctoritatem  codi- 
cmn  neglectam   esse    videmns,    qnnm    optimi    libri    Fior. 
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Harl.  1.  et  Yoss*  1.,  de  qaomm  prfiestaDtia  jam  dabitari 
non  potest,  vocalam  et  ante  consiKo  addant.  Mirandam 
etiam,  qaod  Bekkeras  scriptaram  codicis  Floreotini,  qaem 
solam  seqaebatar,  non  recepit,  qnam  Rahnkeaii  adootatio- 
nem  ad  Vell.  I.  17  p.  67.  eam  fagisse  non  credam.  Neqae 
caret  haec  coostractio  commoda  ^xplicatione,  qnia  et  conjan- 
gendis  orationis  partibas  inservit :  ettam  aatem  yim  propriam 
retinet,  cf.  Hand.  Tursell.  II.  p.  521,  qai  quid  in  his  verbis 
conjangendis  riros  dbctoS  qnosdam  offenderit,  nnnqaam 
satis  cognitam  esse  ait.  Ac  loci  permalti  ex  Liyio  aliisqae 
scriptoribas  deprompti  conjanctionem  Tocnlarnm  et—^etiam 
saepissime  adhibitam  esse  declarant.  cf.  Goerenz.  ad  Gic. 
leg.  3,  2,  4.  Brem.  ad  Nep.  Attic.  18^  4.  Kortte  ad  Gic. 
I.  13.  ep.  7., 

xm  f  1.         /   ' 

Patriim  interim  animos  certamen  regni  ac  cupido 
yeraabat:  nec  dum  acf  siingulosy  quia  nemo 
magnop6re  eminebat  in  novo  populo,  perve-^ 
nerant  factiones:  inter  ordines  certabatur. 

Majorem  hoc  loco  Tidemas  lectionis  discrepantiam, 
qaae  quidem  non  in  libris  scriptis,  sed  in  editis  obserTatnr. 
Drakenborchins  scriptaram  Tolgo  editam :  necdum  a  singulis 
pervenerant  ^actiones:  inter  ordines  certahatur  in  textn  re- 
tinnit,  qnanqnam  ipsam  non  genninam  sibi  Tisam  esse 
concedens,  nesciens  tamen  qnomodo  se  ex  loco  taxn  impe- 
dito  expediret.  Libri  optimi  Flor.,  Harl.,  Yoss.  pr«  alii'* 
qae  hanc  locam  sic  scriptam  habent:  necdum  a  nngtdi» 
pervenerat:  factionibus  inter  ordines  certabatar,  qaae 
libroram  scriptara   Grraeyio   persaasit,  at  locom  ita  emen- 
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dsaret:  needum  ad  singuioa  pervenerat:  fttcttombm  etc,  qoam 
conjecturam  Kreyssigins^  B.-CrnsiDs  et  Bekkerus 
adeo  comprobarQDt ,  nt  in  textom  recipere  non  dnbitarent. 
Attamen  hanc  conjectnram  non  modo  andaciorem,  sed  etiam 
sententiae  loci  contrariam  esse  hand  scio,  an  facile  sit  de- 
monstratu.    Andaciorem  esse  conjectnram,  qnam  liceat  sibi 
indnlgere,  nnicniqiK  in  promptn  est>  qni  tales  mntationes  a 
librariis,  qni  libros  antiqnissimos  et  optimos  scripsemnt,  raro 
factas  esse  meminertty   non  modo  praepositionnm  a  ei  ad 
(nam  vestiginm  Tocnlae  ah  non  inyenitnr),  sed  etiam  sylla-  . 
bamm   is    et    os,    qnod    casnnm    distinctionem    efficerent* 
Yernm  inepte  etiam  factionibus   cnm    verbis    seqnentibns 
conjnnxemnt,  qnnm  aperte  certamen  ordinnm  et  certamen 
factionnm  inter  se  opponantnr,  et  Livins  ad  factiones^  in  qni- 
bns  singnli  praeralnisseDt,  rem  nondnm  perrenisse  dicat^ 
sed  inter  ordines.tantummodo  c^rtamen  fnisse,  qni,   qnnm 
nemo  nnus  prae  ceteris  dignns  regno  jndicatns  esset,  snam 
qnisque  auctoritatem  servare  volnerat,  nt  ex  ipsins  civibns^ 
Guicui  fors  sortem  obtnlisset,  rex  novns  eligeretnr.     Quare 
non  recte  B.-Grusins:  factionibnsy  inqnit,  quae  singnlis 
opponuntnr,  inter   ordines    certabatnr.     Yocem  factiomhus 
igitnr  seqnentibns  verbis  jnnctam  ab  loci  sententia  abhorrere 
patet:  qnam  si  cum  antegressis  conjnnxerimns ,  aptissimam 
et   paene  necessariam   esse  videbimns.     Nam  qnnm  in  his 
verbis    de    factionibns  sermo  sit,   qnas  nnllas  singnlomm 
fnisse  dicit  (factiones  enim  non  opponnntnr  singnlis,  sed 
^  circa  sipgulos  cooformantnr)  factiwdbus  cnm  singuHs  con- 
jungendnm  est,   qna  ratione  haec  erit  sententia:  nondnm  a 
singulis    factionibns    certamen    pervenisse.     Enimvero   ad 
pervenerat  snpplendnm  esse  certamen,  jam  Gronovins  viderat) 
qui  idem  in  eadem  re  lapsns  conjectnram  ad  singulos  probavit. 
Pervemre  antem  aliqnam  dnbitadonem  movere  patet,  qnippe 
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quae  YQX  fere  addito  loco,  ad  qtieiii  qtiis  perVeiHirity  ii8nr«> 
petnr.  Saepe  etiain  absolute  diotam  inyenimns  ^  ^t  XXJJ, 
18,  2  fdsi  Hispanonm  coJutrSy  ad  idipsum  remissa  ab  Hanm- 
bale,'pervenisset :  nbi  ^ekkeras  ciim  Gr<mb\io ^supervefiisset 
scripsenmt)  Fabri  antem  recte  cotitra  istosriros  et  contrk. 
Doujatii  conjecturam  praevenisset  B<<;Criisio  et  S.reyssi- 
gio  probatam,  omnium  libromm  scripturam  servavit.  Itaqn^, 
quanquam  valde  non  obstarem,  qnin  pro  jpervenerat  leri 
mntatione  facta  prorenerat  scriberetur,  non  cansam  inveniOj 
cor  pm^enerat  soloece  dictnm  censeamns^  qnia|  qno  per- 
venerit  istud  certamen,  snpplere  possis  ex  rerbis  anteced<»i- 
tibas,  quibuscnm  haec  arctissime  cohaerenty  neque  gravi 
interpunctione  sejungenda  sunt,  animos  patrum,  qnos  cer- 
tamen  regni  versabat.  Sententia  igitnr  v^rbornm  haec  esse 
videtur:  animos  patmm  certamine  regni  v^xatos  essej  noo- 
dnm  tamen  singulis  factionibus  id  factnm  esse,  sed  gentinm 
aemulatione.  Jam  omnia  aperta  snnt:  simnlque  qnod  con- 
jectnra  ista  ab  hoc  loco  aliena  est:  qnnm  etiam  Livins, 
nnde  nondnm  provenerit  certamen,  qnam  qno  pervenerit 
indicare  mallet. 

XIX.    ^.  6, 

Atque  omnium  primum  ad  cursum  lunae  in   duo- 
decim  menses  describit  annum. 

Non  recte  hoc  loco  neglecta  est  scrif^nra  libroram  op- 
timorum  cursus  lunae,  qnae  non  modo  in  codice'  Boslidiano 
Nannii»  sed  etiam  in  HarL,  Yoss^  et  Leid.  inventa  est* 
Cnjus  lectionis  cur  editores  rationem  non  habnerint)  ne 
minimam  quidem  causae  speciem  conspicio.  Sed  qnod 
saepissime  factom  est,  nt  lectionem  vuigatam  qnasi  anti- 
quiorem  loco  non  moverent,  nisi  omni»  senstis  inseriptora 


<^--  -  ^'-   ■'  ■■   ■-■■..--■        -  nii«**iAii'      -  .^--■^. '.->■■>.■-. ^>  ....      ,    -r^jijitattttmjlugtttiiiijii^ 


15 

illa  sablatas  «sset,  hoc  qaoqae  I9C0  Tidemos,  qaam  sine 
ista  negli]g;eatia  et  secaritate  ploralis  nameras  haad  dabie 
receptos  esset.  Accedit  aatem  ad  librorom  aactoritatem 
ratio  totias  lociy  qaae  plaralem  tantom  abekt)  at  non  ad- 
mittaty  ut  tanqnam  elegantiorem  et  sigpnificanttorem  paene 
postalare  irideatar.  Qaam  enim  delcriptionem  mensinm 
daodecim  tecandom  lanae  corsum  (teneo  mlgarem  cnrsam) 
factam  esse  dicat,  nonne  aptissime  et  plane  «ic  indole  ser- 
monis  Latini  hic  cwsua  lanae  memorat>  qoi  singuli  men- 
sium  singulorum  fines  drcamscripserunt.  Non  est,  quod  de 
re  aperta  pluribus  explicem,  praesertim  qaum  ad  rationem 
nostram  confirmandam  locns  Giceronis  egregie  faciat,  qni 
legitur  de  nat.  Deor.  II,  27,  ubi  item  de  novem  cnrsibus 
lunae  sermo  est.  * 

XXVIK    f  8. 

£tru8ca  res  quanta  circa  uos  teque  maxime  sit, 
quo  propiores  vosy  hoc  magis  scis, 

,  Libri  pleriqne  quo  propior  es  Volscis  scriptum  ha- 
benty  quod  tamen  huic  loco  non  convenirey  jam  int^rpretes 
reteres  censuerunty  qnum  Yolsci  non  ad  Etruscam  gentem, 
de  qua  sermo  est,  sed  ad  Latinam  pertinuissent.  Quare  Ja- 
cobus  GronoTius  in  epistola  prima  Yejis  pro  Yolscis  scri- 
bendum  esse  conjicit,  populi  nomen  substituendum  esse 
ratus.  Neque  defuemnt,  qui  huic  conjecturae  palmam  tri- 
buerent,  nt  Drakenborchius  et  Bekkerns,  qui  alter  etiam 
in  textum  recepit.  Negari  quidem  non  potesty  Gronoyii  con- 
jecturam  ejusmodi  esse,  nt  sententiam^  quae  in  verbis  inesse 
debet,  recte  restituat,  quum  Yeji  ad  Etruscam  gentem  per- 
tinerent^  ideoque  fitrnsca  re  nominata,  Veiorom  etiam  mentio 
fieri  posset.    Hfinos  placet  scriptora  codd.  Hari.  2  et  Lips. 
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Eiruscis,  qnani  Strothins  et  Kreyssigias  irMepekniit, 
qunm  talis  Etmscomm  repetitio  displiceat.  Redenndnm  antem 
erit  ad  libromm  scriptnram,  qnaeaperteconmpta  qnomoddnos 
ad  scripturam  genninam  perdncere  possit,  videamns.  Gredo 
autem  Yolscis  ortnm  esse  ex  F^obis  per  compendinm  scripto^ 
qnae  scriptnra  qnam  facile  in  VolBcis  ab  iis  mntari  potuerit, 
qui  secnndnm  XXXI,  31  vos,  quo  propiores  Macedomae 
estisf  eo  melius  scitisy  nomen  popnli  hic  scriptum  fnisse 
conjicerent,  in  aperto  esti  Gerte  non  rideo,  cnr  Yejoram 
potissimnm  mentionem  fecerit,  qni  Fidenates  Etrnscos  qne- 
qne  fuisse,  et  bellum  in  ipsis  prope  portis  Romae  a  Fide- 
natibuS)  nimis  vicinas  prope  se  crescere  opes  ratis,  excita- 
tnm  esse  supra  c.  14  dixit.  Getemm  de  Fidenatinm  vi- 
cinia  cf.  Strabo  Y.  c.  3.  p.  372  et  de  Vejoram  distantia 
Dionys.  Halic.  II.  54,  qui  istam  nrbem  circiter  qnadraginta, 
hanc  centnm  stadia  ab  nrbe  afuisse  tradunt.^  Accedit, 
quod  ex  Dionys.  III,  c.  6,  quem  locum  Strothius  attulit, 
Yejentium  et  Fidenatinm  foedus  contra  Romam  factnm 
esse,  eosqne  Fidenas  conrenisse  narrat.  Quae  omnia  Gro- 
noyii  conjectnram  debilitant.  Yerba  antem:  quo  propior  vohis 
est,  nihil  offensionis  habent,  qnia  res,  nt  de  repnblica  nsnr- 
patnr,  ita  etiam  magis  nniversam  notionem  habnisse  constat. 
Veram  concinnior  quoqne  fit  sermo,  quoniam  oratio  pluri- 
bus  subjectis,  quae  vocant,  non  distnrbatur>  sed  simplissi- 
mam  speciem  praebet. 

'    XXXII.  ^,4. 

Qui  ut  regnare  coepit,   et  avitae  gloriae  memor, 

'  et  qiiia  proximum  regnimi  cetera  egregiimi  ab 

una  parte  haud  satis  prosperum  fuerat^  longe 
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antiquissimum    ratus    sacra    publica    facere: 
omDia  ea  etc* 

Mire  ad  verba  longe  antiqtdssimum  ratus,  in  qnibns  co- 
dices  pleriqne  iiqne  boni  yoci  longe  que  addnnt,  Draken- 
borchiqs  haec  adnotavit :   ^ycopnlam  que  omisit  etiam  (nam  • 
Bnslidiannm  et  Chiflet.  omisisse  Gronoyins  memorayit}  Leid. 
sec.  et  Portag.  a.  m.  pr.  ex  contextn  itaqne,  Cnjns  sehsnm 
tnrbat,  ejeci^',  qnnm  libros,  'qnornm  auctoritatem  hic  seqni* 
tnr,   ab  ipso  nihili   aestumatos   esse  sciamns.     Vocula  qu*  ^ 
autem  gennina  est,  qnum  qnomodo  deleH  potnerit  a  libf ariis 
in  promptu  sit,  non  item  contrariam  appareat.     Qnod  au- 
tem   idem  particula  ista  sensnm  turbari  ait  Gronoyii  ratio- 
cinatione  fretns,   iscilicet  quod  non  tres  causae,    sed   dnae 
tanttim  commemorareiltai'^    et  ipse  ego  ddas  cansas  memo- 
fari  fateojf,  idem  tamen  particnlam  que  loco  moyendam  esse 
nego.  Ancus  Marcius,  inqnit  Liyius,  et  avita^  gloriae  memor, 
et  j^roximi    reghi   hand   satis  prosperi  y    qupd .  religionibus 
neglectis  tribnit,    et  quum  omnino  gacra  pnblica  a  Nnma 
institnta  rite  perpetranda  censeret,  Numae  institnta  in  publico 
proponi    jussit.     Yidemus   igitur  ^nuntiatipnem  longe  anti- 
t[^ssimum   raius  non  norum  iiliquid  adjungere,   sed    paucis 
id  repetere,  qnod  in  praecedentibus  inerat :  qnalis  sententia 
bene  ita,  nt  factnm  est,  adnecti  potuit.     Neqne,   si  haec  in 
nostram  linguam  transtnleris,  offendes:  eingetenf  be$  urgvo0:f 
iDSterHc^en  0{u^md  —  unb  ta  er  ed  fftr  eine  J^fr^endfac^e  ^ielt, 
Ht  (^lfentnd^en  jDjpfer  n>teber  ^erjufleHen  it. 

XXXII.    $.11, 

Quarum .  rerum^  Utium,   causarum  condixit  pater 
patratus  populi  Romaui  Quiritium  patri  patrato 
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priscopum  I^atinorum  homihibusque  prisGis  La- 
tiuis,  quas  res  dari,  fLeri,  solvi  oportuit,  quas 
res  nec  dederunt,  nec  fecerunt,  nec  solverunt.' 

Sine  u]Ja  dubitatione  Grutern^  hoc  loco  yerba  depra- 
vavit,  eorum  ordinem  ab  Aldo  restitntnm  temere  inrertens : 
et  Drakenborchins  ac  recentes  editores  enm  sequuti  erra- 
rerunt.  Praesto  enim  ordinem  Yerum  hunc  esse,  quas 
res  nec  dederunt  nec  fecerunty  nec  solverunty  quas  res  _ 
dari  Jieri  solvi  oportuit,  quem  ordinem  etiam  Harlej.  anti- 
qnior,  cnjus  solius  yestigia  in  pluribus  locis  premenda  esse 
yidimus,  H^yercamp.  et  Fragn^.  Hayercamp.  seryamnt. 
Inepta  enini  esset  repetitio  nnins  ejnsdemque  sententiae  continuo 
se  excipiens,  quum  in  yerbis  quarum  rerum  condixit  pater  ni- 
hil  alind  insit,  nisi  id,  quod  yerbis  quas  res  dari  oportuit 
expressum  est.  Sed  prorsns  alia  res  est,  si  ex  mea  sententia 
yerborum  ordinem  inyertimus  siye  ordinem  yernm  restitnimus^ 
quo  yerbis  quas  res  dari  oportuit  sententia  finltur.  Quo  facto 
repetitio  ista  sermon\  antiqno  aptissima  yidetnr,  quia  ad 
finem  res^  in  qua  snmma  yis  inest,  qnod  res  dari  oportuit, 
satis  grayiter  et  accurate  repetitur.  Neque  raru  hnjns  nsus 
exempla  inyeniuntur,  ut,  quae  sententia  agmen  dnxerit^ 
eadem  concludat.  .  « 

XXXVIII.     J.  2; 

Dedimus.     At  ego  recipio. 

INon  yideo,  cur  editores  scripturam  librornm  optimorum: 
et  ego  recipio,  quam  cum  Florentino  Harl.  antiq.  et  Leid. 
pr.  Lips.  praebent,  non  praeturerint.  Neque  can^a  afferri 
potest,  quae  antiqnam  scripturam  loco  moyeri  jnbeat,  qnn|u 
particnla  et  hnic  loco  plane  conveniat.     Arctissime  responsa 
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itA.conyangnntiiry  et  rerba:  et  ego  recipioy  intelligi  de- 
bent,  qnasi  dixisset:  vos  dedistis  et  ego  recipio.  Qoid  est, 
in  qno  offendas?  Geterum  conferri  possunt,  qnae  Handina 
Tarsellin.  II*  p.  990.  bene  de  hoc  nsa  dispntayit. 

XL.   fin* 

Gum  iDtentus  in  eum  se  rex  totus  averteret,  alter 
elatam  securim  in  caput  dejecit. 

Codices  optimi  dum  averteret  habent,  cum  autem  Gro« 
novii  Gonjectura  est,  qui,  si  non  cuhl  tenendnmesset|  certe  dum 
afer/r^  scribendum  fuisse  dixit.  Cui  etiam  Bekkerum  ob" 
sequutum  esse  miror.  Bauerus  in  chrestom.  Liv.  p.  45. 
scribere  voliiit^  dum  averteratf  dubitans  tamen,  num  parti* 
culam  dum  plusquamperfectum  sequi  posset.  Similis  tamen 
locus  legitur  XXXII,  24,  5  dum  in  unam  partem  oculos 
hostium  averteratf  pluribm  locis  scalis  capitur  murus.  Sed 
plnsquamperfectum  huic  loco  parum  convenire  jam  Bnettne» 
rns  monuit.  Eodem  modo  atque  hoc  loco  Gronovius  XXI, 
43,  1.  ]^ro  dum  dimisisset  scripsit  cum  dimisisset.  DifQ- 
cile  sane  est  jndieium  de  his  rebus,  quum  loci  ex  lege,  quam 
Gronovius  ad  hunc  locnm  proposuit  et  Drakenborchius  san- 
xit,  plnrimi  emendati  sint,  ac  paene  omnes  ^ammatici  eo- 
rum  vestigiis  institerint.  .  Idem  fecit  etiam  Handius  Turs. 
II.  in  voce  dum,  qui  in  ejusmodi  locis  indicativnm  prae-* 
sentis  solum  rectum  esse  judicavit.  Modimi  indicativum 
inprimis  in  nsu  fuisse,  et  multi  loci  docent,  et  ipsa  rei  na- 
tura  demonstrat,  cf.  Walch  ad  Agricol.  p.  406.  Sed  ac- 
Gurate  quaerendum  est,  utrum  locis,  qui  conjunctivum  prae-' 
bent,  paucis  illis  quidem,  sed  omnium  codicum  eorumque 
optimomm  auctoritate  firmatis,  medicina  adhibenda  sit,  an  recte 
se  habeant.     Videamus  primnm  locum  Nepotis  in  vita  Timo* 

2« 
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lediitis  §.  14.^  ubi  haec  leguntnr :  Natny  dum  res  CM^eretWf 
proctd  itt  praesidio  ftdt,  ne  quis  satelles  posset  succurrere,  ad 
quem  locum  Bremius  haec  adnotavit :  J^ter  foU  ti^mltd^  bte 
^anMung  al&  Utin^t  tn&gltc^  bar^eflellt  toerben,  fo  ^wat, 
bo^  a0e  S3ebtngutigen  ^or^anben  tvaren,  toeld^e  erforbert  nours 
ben,  um  bte  ^ad)^  wixilid)  mac^en  ju  f&nnen,  bte  ^ittiid^i 
mad^ung  felbfl  aber  bocb  nod^  loon  Um|!(!inben  ab^ing.  Hanc 
sententiam,  cui  similem  Herzog.^  ad  Gaes.  b.  ciy.  lU,  10 
protulit,  non  {)robayit  Handio,  qui  I.  1.  p.  318.  aut  recen- 
tiorem  consuetudinem  a  Gomelio  adscitam  aut  scripturam 
falsam  esse  autumat.  Quare  Guentheri  conjecturam  qwfm 
scribcntis  praeferendam  esse  censuit.  Solum  autem  rectum 
est  judicium,  quo  conjunctivum  modum  aliquid,  quod  se- 
cnm  quispiaiu  cogitet,  exprimere  putamus.  Dum  rent  confici 
putatf  jn  praesidium  abierat  i.  e.  isto  tempore,  quo  rem  ex 
composito  confici  putabat,  in  praesidio  fuit.  Inest  in  ver- 
bis  procul  in  praesidio  fuit  deScriptio  facti  ex  cogitatione 
rei  tunc  conficiendae  apti.  It^  hic  locus  noii  multum  ab  iis 
differt,  quosHandius  p.  317  etc,  recte  conjunctivum  admittere 
dixit.  Sed  jain  redeamns  ad  Liyii  locum,  ad  quem  Gro- 
novius  legem  istam  proposuit,  quam  migrare  editores  nefas 
habuerunt.  At  quum  aliis  locis  imperfectum  conjunctilri 
nonemendandum  esse  yiderimus>  tumhoc  loco  paeneelegantius 
esse  ridetur^  quam  illud,  qnod  yiri  docti  ediderunt.  Posfquam 
enim  Livius  homines  ferocissimos  duos  ad  regis  caedem 
delectos  esse  dixit,  sic  pergit:  Unus  rem  ex  composito  or- 
ditur.  Jhtm  intentus  in  eum  se  rex  iotus  averteret,  alter  ela- 
lam  securim  in  caput  dejecit  i.  e.  necat  regem  eo  tempore^ 
qno  enm  totum  se  ayertere  putat.  Indicatur  igitur  conjttn- 
ctivo  istius  yiri)  cui  provincia  regis  interficiendi  data  est^ 
de  facti  opportunitate  meditatio.  Eodem  modo  de  omttibns 
locis  judicanduia  est,   in  quibns  ditm  cum   conjuiictiyo  iat 
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cODJanctam  editores  offendit,  iit  paene  ubiqne  quum  reponi 
yellent.  Neqae  ceterarum  conjunctionum,  quae  temporis 
notionem  habent,  quum,  postquam  etc,  a\\i  ratio  est,  uti  in 
oratione  de  imperio  Gn.  Pompeii  c.  4.  §.  9,  verba  postea 
quam  —  aedificasset^  satis  confirmant. 

XLIII.    J.  13. 

Quadrifariam  enim  iirbe  divisa  regionibus  coUi- 
busque,  quae  habitabantur  partes,  tribus  eas 
adpellayit,  # 

Sic  hic  locns  in  omnibns  editionibus  scriptus  inyeni- 
tnr.  Sed  libri  optimi  Harlej.  1.  Flor.  Leid.  1.,  nt 
de  aliis  taceam^  collibusquef  qui  habitabantury  partes  etc. 
habent,  et  in  solo  Vossiano  primo ,  cui  libri  recentiores 
suffragantur)  qui  in  quae  mutatum  invenitur.  Sed  libri 
Vossiani  non  eam  esse  anctoritatem,  quam  ei  tribui  yo<- 
laernnt,  ex  plurimis  locis  apparet^  ubi  correctoris  manum 
enm  expertum  esse  yidemus.  Quod  etiam  de  hoc  loco  ra- 
lety  in  quo  scriptura  librorum  ipd  habitabantur  reponenda  est. 
Primum  enim  tantum  librorum  illorum  auctoritati  tribn- 
endum  est,  ut,  etiamsi  ytram  lectionem  praestare  judice- 
mns  dubium  sit,  eam  recipiamus,  qnam  a  Liyio  profectam 
esse  sit  yerisimillimum :  deinde  autem  magis  etiam  hnic 
loco  hanc  scripturam  convenire  pro  certo  habeo.  Liyius 
enim  collibns,  qui  habit^ti  essent,  i.  e.  ex  coUium,  non 
omnium,  sed  habitatomm  regione  et  numero  urbem  a  Tul- 
lio  diyisam  esse  dicere  yoluit,  et  partes  divisas  tribus  ap- 
pellatas  esse,  quum  sententiam,  ex  qua  urbem  collibus  diyi- 
sam,  et  partes  habitatas  tribuum  nomine  nuncupatas  esse 
dixisset,  ei  imputare  nolim.    Notio  enim  addita  esset,  qnae 
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jam  in  antecedentibns  inesse  deberet,  qnnm  ootlibnt  nrbe 
diyisa,  partes,  qnas  tribns  app^llaret^  habitatas  faisse  non 
esset  qnod  commemoraret.  Ita  antem  e:spl(€andam  esse  al- 
teram  scripturam,  quasi  dixisset  partes  eas,  qna^e  habitaban- 
tnr,  tribus  appellayit,  partim  ex  loci  stmctnra  apparety 
partim  Gonradns  Hensingerns  praeiyit  ita  yertens,  unb 
nannte  btefe  bamalS  bewo^nten  X^iiU  Xxibixi,  Postremo 
autem  etiamsi  yerba  quae  hdbitabantur  partes  cum  antece* 
dentibus  ita  conjnngere  yolueris,  ut  ennntiatio  explicatiTa 
esset :  non  bene  partes  de  coUibns  dici  potdit,  qanni  Li- 
yius  non  de  collium  partibus,  sed  potius  de  totis  coUibns 
iisque  tunc  habitatis  dixisse  putandus  sit:  imo  yoces'  par- 
tes  eas  ad  yerba  quadrifariam  divisa  referendas  esse,  mihi 
qnidem  luce  clarius  esse  yidetur.  Scribas  igitur  mecum: 
eoUIbusque,  qui  habitabantur,  partes  eas  (haec  pronominis  cdl- 
locatio,  quam  libri  postulant,  ab  iisdem  libreriis,  qni  le- 
ctionem  modo  def ensam  corruperant,  mutata  est  itaque  nostrae 
scripturae  suffragatur)  tribus  appeUayit:  neqne  quidqnam 
oflfensionis  superabit. 

II. 

1.  J.  2.      - 

Quas   novas  ipsi  sedes   ab  se  ^uctae   muUitudinu 

Recte  quidem  jam  Gronoyius  genitiynm  restitnendum  esse 
yidit,  sed,  quam  scripturam  ipse  ex  more  sno  non  in  textnm 
receperat,  eandem  Drakenhorchius,  Rreyssigius,  Bekkerus 
repudiayerunt.  Yerum  tamen  scripturam  librorum  optimorum 
Harl.  antiq.  Leid.  pr.  optimam  esse  mihi  persuasum  est. 
Primima  enim  quod  novas  ad  partes  rettulit  Drakenberchins, 
lieque  cum  sedes  conjdnxit,   quae  ratto  mnlta  simpliciov  et 
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aptior  est,  in  ea  re  errasse  Ti^tur.  Et  quum  grammaticae 
ratio  arcdorem  conjmictionem  verbormu  postolare  rideatnr, 
tnm  sensus  reqnirity   qnia  minns  bene  partes   novas   dixis- 

m 

BCt,  qnas  condidisse  reges  jam  dixerat^  qnam  istas  partes 
sedes  novas  foisse  easqne  mnltitndinis  a  se  anctae,  qnae 
antea  alias  sedes  habnisset.  Inde  antem  simul  apparet, 
cnr  genitivns  dativo  praeferendns  sit,  qunm  rerba  sedes  ah 
se  cmctae  multttudinis  unam  notionem  contineant,  ideoqne 
melins  ita  'proferantnr,  ut  pars  enuntiationis  clausa  sit :  qnae 
non  clausa  est,  dativo  scripto,  quum  ejusmodi  dativi  ma- 
gM  ad  totam  sententiam  pertineant.  Displicet  etiam  dnplex 
datiyns.  Muliiiudini  antem  ab  iis  scriptum  esse  con)icio, 
qnibns  ipsi  nominativns  plnralis  et  datiyus  mnltitndini  ele- 
gantior  visus  esset. 

II.       ^.    1. 

Regem  sacrificulum  creant. 

Harl.  1.  ^t  Leid.  1«  sacrificomm:  sacrificiornm  Yoss. 
2.  Porlng.  Lips.  Dresd.  Harl.  2.  et  nQnnuUi  Heamii  libri 
habent:  sacrificolnm  in  Fiorentino  scriptnm  est,  et  vnlga- 
tam  scripturam  sacrijiculum  unus  Voss.  1.  praebet.  Non 
bene  autem  huic  loco  a  Yiris  doctis  consnltum  esse,  qni 
scripturam  regem  sacnficulum  praetulerint,  certis  argnmentis 
demonstrari  posse  credo.  Dicit  Livius,  quia  ad  reges  mu- 
,  nns  sacrnm  pertinuisset;  ne  regnm  desiderinm~'es8et,  aliqnem 
creatnm  esse,  cni  provincia  ista  mandaretur :  enmque  regem 
ease  appellatnm.  Regem  istnm  esse  nominatnm»  hoc 
loco  prae  ceteris  erat  notandum :  quare  cui  rei  praefuerit  rex, 
simpliciter  addendum  erat  per  vocem  sacrijiciorumy  non  autem 
nomiae,  quod  fortasse  jocose  datum  tituli  vim  accepit,  qnan- 
qnam  qnnm  apud  Ciceronem  et  alios  scriptores,  qnantum 
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ego  sciam,  nnnqaam  iuvematnr,  Tulgari  tantnm  sermoni  pt^o-» 
prinm  fuisse  verisimile  est.  Alio  loco,  vihi  eorum  mentio 
fit,  qnnm  ibi  a  magistratibns  •  aliis  drstinguantnr,  bene 
reges  sacriBcnli  dicnntur,-yj,  41,  9.  vulgo  ergo  ■pontijices, 
auguresy  sactificuK  reges  creaniury  sed  hoc  loco,  quo  oppo- 
sitionis  aliqna  vis  est,  et  res  simpliciter  narratnr,  minns 
apte  regem  sacrificulum  nominaret,  quem  regem,  scilicet 
sacrificiis  praefectum,  appellare  debebat.  Gerte  codices,  qni 
sacrificorum  praebent,  magis  nostrae  sententiae  sufiragan- 
tnr,  qnam  ceterornm.  Qnomodo  autem  sacrijiculum  oriri 
potuerit,  docemnr  Florentini  lectione,  in  qno  libro  litteris 
r  ei  l  confusis  sacrijicolum  scriptum  legitnr.  Num  omnino 
rex  sacrificulus  dictns  fnerit,  qnum  nnns  locus  Livii  supra 
dictns  hanc  appellationem  teneat,  eam'  qnaestionem  inter 
eas  referendos  esse  censeo,  quas  explicare  qnidem,  sed  non 
certo  dijndicare  possimus. 

IX.     ^.6.  . 

Salis  quoque'  Tendendi  arbitrium,  quia^impenso 
pretio  venibat,  in  publicum  omni  sumtUy  adem- 
tum  privatis. 

I|ano  librorum  soriptnram  Drakenborchius,  quanqnam 
ipse  f alsam  jndicaverat,  quippe  qni  Gronovii  conjecturam  prae- 
ferendam  censnisset,  in  Livii  verbis  tamen  retinuit.  Yerba^ 
uti  in  libris  scripta  sunt,  eorrnpta  esse  neqne  ne  tolerabi— 
lem  quidem  explicationem  admittere  apparet.  Ut  aliornm  nngas 
omittam,  Turnebi  sententia  qni  verba  omhi  sumiu  in  publicwn 
ita  explicanda  esse  dixit :  snmtn  illo  et  onere  in  rem  publicam 
receptOy  nuper  ita  probata  est  Doeringio,  nt  cum  Clerico 
ejnsmodi  participium  excidisse  suspicaretnr ,  et  de  sumtn 
salis  conficiendi  in  publicum   translato  explicaret.      Qjiae 
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ratio    qaantam   ab    omnl   simplicttate  et   orationis   elegan- 
tia    abhorreat,    non    est,    quod    argumentis   demonstretur. 
Qaare  Gronoyios,  cai  de  loci  depravatione  persuasnm  es- 
set,    conjectura   locum  tentayit  et  onme  sumtum  scribendum 
esse  conjecit :  quae  conjectura  ita  omnium  applausu  accepta 
est,  nt  omnes  deinceps  editores  si  non  in  textum  recepissent, 
certe  tanquam  nnam  yeram  praedicareot.     Docta  est  et  in- 
geniosa    yiri    clarissimi  de  hoc  ioco   disputatio,    et  talis, 
at  multos  Gr,otiovio  dicto  audientis  fuisse  non  valde  miremnr: 
at  vereor ,  ne '  speciosior  quam  verior  sit.     u4.rhitrium  enim 
(nam  ut  accuratius  jndicari  possit,  ipsius  sententiam  quam- 
vis  notam  rQpetam)  |)ecnniam  vectigalis  interpretatur,  quam 
socii  solverent  rei  publicae   ob  jus  monopolii.     Gomparat 
Giceronis  locos   in   senat.  p.   redit.    c.   7.'  p.    dom.  37.   in 
Pison.  9.  inquibus  omnibus  arbitria  funeris  memorantur, 
nt  jam ,    quod   vocem  arhitrium  nisi   cum   f unere  coniun- 
ctam  non  a   vnlgari  ratione  decedere  vidisset,    scrupulum 
ei   injicere   potuerit.     Neque  vero  ad   istos  Giceronis  locos 
explicatio  ista  pertinere  videtur,  quum  jam  Brnestius  Glav. 
Giceron.  in  verbo  arbitrium  omnes  impensas  significatas  esse  re- 
ctius  dixerit,  qcm^  in  funere  fierent.    Hinc  snmtus  funeris  ob 
aliquam  ignotam  mihi  illam  qnidem  sumtuum  in  funeribus 
faciendorum   consuetudinem    arbitria   dictos  esse   colligitur, 
nt   arbitria  ad   alias  res   etiam  alia  significatione  transferre 
temerarinm  esse  videatur.  Obtinenda  est  igitur  etiam  hoc  loco 
vis  vocis  usitata,  qua  vbluntas  alicnjns  et  hibitum  significa- 
tur.     Ac  rem   multo  simplicius   narratam   et  significantios 
expressam  esse  credo.     Sed  simplicitatis  cnm  doctrina  nnll^ 
est    conjunctio,    quum    doctissimum    quemque    facillime    a 
simplicitate  declinare  videamns.     Dicit  igimr  Livius,  non 
jam  ex   arbitrio  sno  privatis  i.  e.   publicanis   salem  ven- 
dere  licmsse» 
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.    Snperest,    nt  de  verbis   in  publicum  otmd  aumtu  gen- 
teBtiam  nostram  proponamus»     Satis   certo   aoteu   ex  iig, 
qnae  praedixi^  apparet,  sententiam  yerborum  aliam  esse  non 
posse    nisi    hanc:    non    jam  a  priyatis  salem   ex   arbitrio 
Temlitum,  sed  pubHce  yendi  coeptum  esse.     Quod  hon  inest 
m  Gronoyii  conjectnra   omne  mmtum,    qnum  ex   sententia 
sna  praejndicata  omnia  ad  arbitriom  referret.  Explicat  non  ad 
hastam  locayerunt  sociis ,  sed  ad  se  receptum  patres  actori- 
bus   pnblicis   mandayerunt.       Qmam    recte    antem   yectig;al 
pro  salis   locatione   solyendum  in  publicum  omne   somtum 
dicatur^  non  ambig^mns,  quum  primum  non  appareat,  cnr 
omne  addiderit ,   quod  de  omni   sale  recte  dictnm  esset,  de 
omni    yectigale    dictnm    ne  inteUigitur    quidem.   -  Deinde 
quomodo     yectigal    in    pnblicum    sumtum    dicere    potue- 
rit ,    non   demonstratur  locis    a    Gronoyio    additis.     Omni- 
no   autem   de  his   yerbis   valet , ,  quod   de  explicatione  yo- 
cis  arbiirium  supra  diximus.     Eo  accedit,  quod  liberior  est 
conjectnra  et  magis,  qnam  opus  sit,  a  libromm  yestigiis  re- 
cedit.     Mea  autem  sententia,    qua  venibat  de  sale  iatelligi- 
mnS)    etiam  salem  omnem   in  publibum  sumptom  esse  Li- 
yius  dicit.     Idcirco    solam   probo   conjectn|^  omni  sumpto 
a  Diyaeo?    primo  factam,  deinde  a  Lipsio  probatam^  mihi 
quoque  inter  legendum  obyersatam.     Quod  autem  Gronoyius 
de  hac  conjectura  pronuntiat,    non  sermone  tolerabili  esse, 
qno   nomine    eam    ita    appellayerit ,    «quidem    non    yideo. 
Primnm  enim  ablatiyi  absoluti  rectissime  hic  se  habent^   ,et 
quilm  sal  in  iis,  qnae  praecesserunt,  notio  primaria  fnisset^  de 
nnlla   alia   re  nisi    de   sale  inteUigi  possunt.     Si   sal  snb- 
jectnm    fnisset^    profecto   dixisset    Liyins    omnis    snmtns, 
ademtus  priyatis :  sed  qunm  arbitrium  hnnc  locnm  obtineret, 
arbitrium  antem  dici  non  posset  in  pnblicmn  snmptum  esse, 
boc  per  ablatiyos  absolutos  dicehdnm  erat.    Et  aptins  certe 
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dieit»r  tal  19  pnblicBm  stimptns^  nt  pnblice  8al  yeniret,  qnam 
qnod  Gronoyins  sonaniatns  est  de  vectigale.  Utterae  aa- 
tem  »  et  0  qnam  faciie  inter  se  commutari  potuerint^  et  per  se 
■apparet^  et  hoc  loco  eo  magis,  qno  facilins  librarios  voci 
omtd  snbstantivnm  add^re  volnisse  con jicitnr« 

.     .     Xf.     f  I, 

Porsena  —  trans  flun^n  trajiceret. 

Qnnm  aliis  locis,  de  qnibns  iam  dispntatiun  est,  non 
recte  editores  fecisse  ostenderimus ,  quod  scriptnram  libro- 
rnm  optimornm  auctORtate  nixam  in  verba  scriptoris  reci- 
pere  dnbitarent^  tum  hoc  loco  apparebit  Drakenborchinm 
ejnsqne  asseclas  exemplomm  alins  g^eris  mnltitadine  dnctos 
in^nria'  lectionem  veram  sprevisse.  Libri  antiqniores,  ne 
Yossiano  qnidem  excepto,  quod  OroBovius  ait,  et  editiones 
usqu^  ad  Drakenborchianam  lectionevtitrq^ceret praebentj  qna 
qnnm  .Gronovins  se  trajiceret  maHe  dixlssetj,  Drakenbor- 
chins  auctoritate  Leid.  2.,  qui  ex  Yossiano  libro  descri- 
ptns  lectionem  ex  lineola  deleta  in  ipso  ortam  habet,  HarL 
2.  Port.  Dresd,  et  Haverkamp.  trqjiceret  in  textum  re- 
cepit.  Cni  qnnm  anctoiitas  librorum  adversetur  —  auctaritas 
enim  librommy  qua  se  mutavisse  scripturam  ait,  nulla  est  — 
tnm  fitiam  a  sententia  loci  ne  minimam  quidem  habet  comr 
mendationem.  Ex  locis  a  Drak.  allatis  et  ex  verbi  natnra 
certnm  fit,  trajicere  nisi  de  eo,  qui  ipse  aliqnem  secnm 
vehat ,  non  dici.  Quid  autem  hoc  loco'  cogat  ^  ut  de  Por- 
sena  milites  praedatum  itnros  comitante  cogitemus^  non  vi- 
deo,  qnnm  nihil  impedial^  quominus,.  quod  de  militibns 
dictnm  sit,  de  ipso  Porsena  eornm  duce  explicemus.  Sed 
mnlto  etiam  praestal  Livittm  polare  miliuim  tantummodo, 
sion  Porsenae  meatiQoepa  Becisse,  quem  ne  in  praelio.qnir 
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dem  cam  Romanis  commisso  memorasset,  neqtie  posthac, 
ubi  praedatonim  calamitatem ,  narravit^  enm  appellaret^  sed 
solos  militeS^  quorum  etiam  eodem  modo  plures  flumen 
trajecisse  infra  ait,  commemoraret.  Nonne  etiam  magis 
conyenit,  Porsenam  milites  suos  praedari  jussisse^  ipsnm 
autem  rem  minus  honestam  et  rege  indignam  spreTisse. 
Qui  autem  factum  sit,  ut  Irajiceret  in  codicibus  recen- 
tioris  a«tatis  scriberetur,  facile  est  intellectu,  quia  li- 
brarii  orationem  ita  formare  voluerunt^  ut  cum  si^ 
.  neret  alterum  verbum  convenirett 

VI.     f  8, 

Ne  ab  obsidibus  quidem  —  ira  betli  abstinuit, 

Miro  modo  hoc  loco  variant  lectiones  librorumy    quo- 
rum  suos  qnidem  Gronovius  omnes  ira  helli  hostilis  habere 
dicit.     Ab  Harl.  1.  Leid.   1.  autem  cum'  Florentino  Dra- 
kenborchii   adjectivum   hostilis  abest.     Invenitur  tamen  in 
libris   recentioribns   Lips.   Harl.  2.   aliis.     Idem   de  libris 
Palatinis  Gebhardns  contendit.  Jam  primum  quaeritur,  utrum 
omnino    abjiciendum  sit  istud  vocabuIum>   id   quod  Bek- 
kerus  fecit^  an  retinendum  aut  mutandum.     Prorsus  autem 
abiiciendum  esse  negaverim,  quimi  in  optimis  libris  vbcem 
saepius  omissam  quam  additam  esse  observaverim,  et  6ro- 
novii  libros   melioribus  adnumerandos  esse   credam.     Sed 
alia  superest  quaestio   utrnm  cum  Drakenborchio   et   libro 
Vossiano  scribendum  sit  iram  belK  hostis  ahstinmty    an  ex 
Gronovii  conjectura  ira  —  hostilia  ahstinuit,  quam  ntram- 
que   structuram  suam  quisque  exemplis  satis  firmarunt^  an 
hostilis    retinendum    sit.      Contra    Drak.    sententi^m  facit 
consensus  omnium  librorum  praeter  Yossianum  in  nominativo 
ira  et  Harl.  et  Leidensis  in  adjectivo  hostilis.    Multo  re^ 
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ri  similior  est  Gronovii  conjectara,  qanm  hosHUa  saepis* 
sime  a  Livio  et  ab  aliis  scriptoribtis  nsarpatnm  esse  non 
i^oremus.  Igitar^  si  conjectara  opns  est^  aut  hanc  reci-- 
piendam  esse  puto,  qunm  paene  nihil  a  librorum  scriptnra 
^bsit,  aut  hostUis  retinendam  est,  qoia  pariter  ac  Gicero 
pro  Cluent.  5.  odium  hostile  dixit,  sic  Liyius  iram'  beili, 
nt  rim  verbprum  augeret,  hostilem  dicere  potnit. 

XXV,    $.4. 

Eques  usque  ad  castra  payidos  egit  hostes. 

Yoss.  1.  Harl.  1.  et  Leid.  repetunt  verbnm  hostes, 
qnod  quum  abesse  posset,  Drak.  in  textum  non  recepit. 
Qnae  quidem  causa  vocis  abjiciendae  ejus  modi  est,  ut  a 
Drakenborchio  dictam  esse  mirer.  Non  est  antem^  quod 
in  voce  repetita  offendamus ,  qnum  Livinm  a  repetitioni- 
bus  unius  ejusdemque  vocis  non  abstinuis^e  ex  ipsius  Drak. 
adnotatione  ad  J,  3,  9.  quo  is  mnlta  exempla  congessit, 
videamns.  At  ne  cansa  quidem,  cur  repetere  volnerit  Ao- 
sies,  frustra  quaeritnr,  quia  ex  verbis  insequentibus  mojp 
ipsa  castra  diruta  conjici  potest ,  Livium  hostes  castris  oppo* 
nere  voluisse,  ideoque  in  extrema  annotationis  parte  col* 
locasse. 

xxxri.  }.  10. 

Nec  dentes  conficerent* 

Optimi  libri  Harl.  1.  et  Leid.  1.  nec  denies  qttae 
conficerenU  Florent.  nec  dentes  qui  conficereta.  ,)Quid 
librarii  voluerint,  cogitent  acntiores.  Getle  errartmt.*' 
Sic  Drakenborchins.  Qnanqnaixi  minime  id  mihi  assimio, 
ut    acutior  mihi  esse   videar  Drakenborchio ,   tamen    ad- 
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rerba  acciuratios  inqairenda  me  accinxi,  quum  aliqHid, 
qnod  a  Livio  profectiim  sit,  in  his  verbis  latere  cbnsensiis 
libromm  optimornm  pervincat.  Quum  autemde  pronomine 
indefinito  cogitassem,  plnralis  numems  non  recte'  se  habere 
mibi  videbatur.  Yerba  enim,  quae  praecesserant,  nec  os  ac* 
ciperet  datum  singularem  potius  postulare  qnam  plaralem^ 
apparet.  Quare  quia  in  Florentino  libro  qui.  ecriptum  in- 
yentum  erat^  quae  et  qtti,  parum  obseryato  compendio,  ex 
quid  prtum  esse  putayi.  Ita  autem  quanquam  conjectura^ 
necessaria  tamen  visa,  verba  restituenda  esse  credo.  Quum 
enim  hoc  loco  nec  nihil  aliud  sit  quam  ne  continuatum,  nti 
in  verbis:  ne  dentes  quid  cowficerent,  nemo  offendisset,  ita 
etiam  in  hoc  loco  omnia  plana  esse  videntur.  Certe  quo- 
modo  istud  iptae  et  (jui  in  optimos  libros  irrepserit,  non 
video,  et  concinnitas  orationis,  quod  singulis  orationis 
partibus  sunm  cuique  objectum  dedit;,  id  etiam  in  hac  ultima 
parte  postulare  videtur. 

-  XXXV.    f.  6.    :  :  / 

Venientem  Volsci  benigne  excepere:   benigniusqiie 
in  dies,  colebant 

Cum  optimis  libris  Harl.  1.  Leid.  1.  et  Florent.  he'* 
nigni  restituo,  qnod  Drakenb.  ob  sequens  adrerbium  bc' 
nignius  ineptum  es^se  censuit.  Neqne  a  Bekkero  vox  in  |U8 
suum  restituta  est.  Usitatissima  autem  structura,  cujus  per- 
multa  exempla  ad  hoc  capnt  dedit  Drak.  et  Fabr.  ad  Liv. 
XXI^  65,  3.  cur  abstinumt  hoc  loco  Livius^  cansa  hulla 
est:  neque  adverbio  sequente  ut  a  Livio  hoc  quoque  loco 
henigne  scriptimi  esse  putemus  cogimur,  quum  eodem  modo 
hic  variare  potuerit,  quo  alias  etiam  adjectiva  et  adverbia 
conjunsut,  cf.  Haad.  Tors^Ir  JI^  lO:^.  et  F^bri  ad  XXI, 
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8>  1.  In  priore  loco  antem  erat^  cur  aptins  etiam  adjectiyum 
praeferret,  quia ,  Yolscortuu  nomeii  modo  praecesserat^  ad 
quod  benigni  noii  minus  quam  ad  excepere  pertii^eret.  Jam 
vero  alind  qnid  de  iis  praedicaturusy  ut  ista  notio  magis 
in  eo>  quod  ediceretury  quam  in  subjecto  pauUulum  remoto 
adhaeraret)  bene  institnisse  yidetur.  Tantnm  igitur  abest^ 
ut  rationi  orationis  concinnioris  yerba  repugnent,  ut  ap- 
tius  et  rectius  loqui  ille  nbn  potuerit. 

XL.  fin. 

Non  inyiderunt  laudes  suas  mulieribus:  monumenio 
quoque  quod  esset,^  templum  consecratum  est. 

Gujacius  ex  codice  suo  haec  supplet :  tunp  enim  pri- 
mum  sancitum  fuit^  ut  mulieribus  de  yia  cederetur,  ut  inau- 
ribus  aureis,  ut  p*urpurea  yeste^  ut  aureis  segmentiS|  nt  novo 
yittae  discrimine  uterentvr.  Gujacii  codicem  eundei^ 
esse  ac  Lovelianum  l,,  iUum  certe  optimum  fuisse  ex  tri- 
bns  libris  a  Gujacio  ad  Lipsium  missis  videmns  «x  iis,  quae 
Kreyssigius  Melet.  Grit.  p.  II.  p.  II  —  IV  exposuit.  — 
Neque  tamen  istum  Hbrum  ceteris  inagno  opere  praeferendnm 
esse  ex  ejusdem  viri  adnotationibus  ibi  promulgatis  apparet. 
Idcirco  quum  ne  vestigia  quidem  verborum  auctoritate 
Cnjacii  addendornm  in  Hbris  reliquis  supersint,  ita  de  his 
verbis  judicandum  est,  ut  a  viro  docto '  quodam  ad  locum 
explicandum  adscripta  esse  credamus.  |^ronovius  verba  adeo 
s^ne  ohtreclatione  glitriae  tdienae  vivebaittr  TiaQevd^evixdig  scri- 
benda  et  mommeuio  quoque  in  mottumentoque  mutandum 
esse  censuit.  Quem  sequuti  snnt  Dra.  «t  Bekkemsy  qnorum 
alter,  qnanquam  non  in  textum  recepit,  affirmate  tamen  hanc 
conjectnram'  veram  essQ  jn^cavit*  Non  recte  quidem.  Ne- 
qne  puto  istos  viros  contra  morem  omnium  libronma  ancto- 
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ritatem  desertnros  fnisse,  nisi  Gronoyins;  quem  non  minus 
/Baepe  ipsa  Liyii  rerba  qnam  libr^riornm  cbmmeiltacorrexisse 
vidimus,  eos  a  ratione  vera  abduxisset.     Qnpd  antem  dixit 
Gronoviusi  si  quis  hobos  alius  matribns   familias   habitn^ 
eta   Livio   narratus  esset,   recte  interponie   quoque:    per- 
seqni  enim  illnm  eandem  rem,   quam   incepisset:   primnm 
non  recte  dicit   si  quis  alius  honos  habilus  essety   qunm  ex 
Valerio  Maximo  1.   2,   1.   et   ex   ista   adnotatione  antiqna, 
honores  alios  etiam  esse  habitos  appareat.    Qnod  antem  deinde 
dicit,  non  opns  f uisse  haec  a  Livio  commemorari :  minime 
eandem  rem  persequitnr,  qnum  verbis  non  inviderunt  laude» 
suas   recte   opponi  potuerit :    monumenlo  quoque,    Quaeqnae 
fnerunt  istae  landes,  qnibus  fortasse  etiam  honores  istos  in- 
telligi  voluitj    tales  certe  sunt  intelligendae,    qnae   in  tem- 
pore  fnerunt,  et  mox  erant  praeteriturae.     Sententia  igitur 
verbomm  haec  est :  Yalde  laudabantur  mnlieres':  monnmentnm 
qnoqne  in  earum  honorem  constitntum,  ut  ne  rei  memoria 
subterfugeret.     Omnia  aperta  snnt,  neqne  qnenquam  in  his 
rerbis  jam  oflfensnrnm  esse  persnasum  habeo. 

XLVIII,    §.  5. 

Res  proxime  formam  latrociuii  Tenerat. 

Sic  contra  omnes  libros  Drakenborchins  verba  lypis 
describenda  cnravit,  idemque  feceruntDoeringins,  Kreyssi-' 
gins,  Bekkerns.  Uno  consensn  omnes  libri,  si  nnum 
Florentinnm  exceperis,  in  qaoprojcima  scriptnm  est,  proxi- 
me  in  formam  habent.  Haec  scriptnra  verissima  est.  Tam»- 
etsi  negari  non  potest»  proxime  saepissime  praepositionis 
instar,  ntpote  a  qna  originem  dncat,.  cnm  accusativo  con- 
stmctum  inveniri,  tamen  si  originem  praepositionnm  respexe- 
rimns,    ubi  nihil  alind  nisi  adverbia  esse   videmnSy  qnae 
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iam  ^aolibet  casn^  nt  qnisqnls  natnra  et  ti  s^  aptigsimns 
essety  inDgerentnr,  voci  prope  magis  etiam  qnam  aliis  yim 
antiqnam  remansisse  apparebit.  Unde  in  promptn  atqne 
aperto  est^  cur  Latini  ut  Nep.  Phoc.  c.  2.  prope  ad  annnm 
octogesimnm  peryenire  et  nt  Gic.  de  nat.  de.  II,  49.  prope 
aqnam  moveri  dixerint:  eodemque  plane  modo  Livius  I.  L 
is  ducit  exercitnm  qnam  proxime  ad  hostem,  et  Gicero:  ha- 
bere  exercitnm  qnam  proxime  hostem.  (Eiiam  qnod  cnm 
dativo  projcime  conslructnm  legitur,  ut  apud  Livinm 
XXf,  i,'  2.  ad  nostram  de  adverbio  sententiam  firman- 
dam  facit).  Quare  rectissime  hoc  loco  scripsit  Livins 
proxime  in  formtm  venerai.  Dixerit  antem  qnispiam, 
Romano^  praepositionem  ad  adjnngere  consnevisse,  ut 
in  verbis  in  formam  offendi  possit:  at  si  proxime  ad- 
verbinm  esse  statnimns,  quae  praepositio  sequatur,  nihil 
pensi  habendnm  est.  uid  potissimnm  in  usn  fuisse.  fa- 
ctnm  est,  qnod  notioni  vocis  proanmi  maxime  conveniret, 
qnnm  vis  appropinquandi  in  ntroque  verbo  inesset.  Alia 
antem  hiijus  loci  ratio  est^  nbi  verba  in  formam  vemre  se- 
cnm  arctissime  conjungenda  nnam  notionem  et  locntionem 
continent,  qnalis  est  formam  induere^  ita  ut  proxime  ad 
formam  venire  et  proxime  formam  venire  rem  neque  tam 
bene  neque  tam  significanter  exprimant.  Itaque,  nt  pancis 
dicam,  in  non  inservit  adverbio,  sed  constituit  locutionem 
in  formmn  venire;  neque  qnenquam  credo  fore,  quin,  si 
probaverit-  locntionem  rea  proxime  formam  induerat^  haec 
Livii  verba,  quippe  a  qno  profecta  esse  omnes  libri  affir- 
menf,  sit  comprobaturns.  ' 


w 


*^. 


^#%K^^-^':w4 


